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  אברהי� בולוס  שופטה כבוד בפני 
 

 
 תובעת

  
  יוכבד כה�

 ע"י ב"כ עוה"ד יניב ערבה 

  
  נגד

 

  
� נתבעי

  
  אוליבר יקיר.1

  ע"י ב"כ עוה"ד מיכאל עצמו�

 

  שלה קטי אוליבר.2
  סלי� וקי�ע"י ב"כ עוה"ד 

 

  אליעזר אוליבר.3
  ע"י ב"כ עוה"ד רוברט ח�

 

 (נמחק) המפקח על רישו� מקרקעי� נצרת עילית.4

  
 

 פסק די�

  1 

 2  תביעה למת� פסק די� הצהרתי. 

  3 

 4  רקע וכתבי הטענות

  5 

 �6 לתובעת לחויבו לש  ,בבימ"ש שלו� בקריות פס"ד לפיו 3"2נית�  כנגד הנתבעי�  4.11.15ביו�  .1

 7, סכו� הכולל הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד. לביצוע פסה"ד התובעת פתחה  ) 85,000"כס
 של 

 8לער
  ) 109,000 "תיק הוצל"פ, כאשר החוב בתיק זה נכו� ליו� הגשת תביעה זו עמד   על ס
 של

 9 ).החוב(להל�: 

 10 

 11 , רכשופרודי�) כיו� יקיר(להל�:  1, הוריו של נתבע 3"2עפ"י הנטע� בכתב התביעה, הנתבעי�  .2

 12שלד של בית מגורי� ברח' דישו�  זכויות החכירה במגרש עליו בנוי , בעוד� נשואי�,2003בשנת 

 13 250,000$ ") תמורת תשלו� ס
 שלהנכס(להל�:  28חלקה  21075בכפר ורדי�, הידוע כגוש  18

 14. עוד נטע� בתביעה כי, נתבעי� אלה השלימו  את בנית הבית בהשקעת )הסכ� הרכישה(להל�: 

 15 נוס.. סכו� נכבד 

 16 

 17(נספח ב' לתצהיר  15.4.03יו� שנחת� בלמע� שלימות התמונה יצוי�,  כי מעיו� בהסכ� הרכישה 

 18  בנכס. כויות החכירה), אשר רכשה  את זקטי(להל�:  2התובעת) עולה כי הקונה הינה הנתבעת מס' 
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 1אומי ובעיקר בשל  חובה לבנק ל , קטי לטענת התובעת, בעקבות הסתבכות כלכלית אליה נקלעה  .3

 2קטי  ,), היא חששה מעיקול ומימוש הנכס ע"י הבנק לצור
 כיסוי החוב. בשל כ
הבנק(להל�: 

 3שבגדרו העבירו את מלוא  7.12.06) חתמו על הסכ� מתנה  ביו� אליעזר(להל�:  3והנתבע  מס' 

 4לבימ"ש לענייני  2006). לאחר מכ�  פנו יחדיו בשנת הסכ� המתנההזכויות בנכס ליקיר (להל�: 

 5, אשר היה באותה יקיר חה בנצרת וביקשו לאשר העברת זכויותיה� בנכס במתנה לבנ�משפ

 6יות , והושלמה ברישו�  הזכו8.11.07. עסקת המתנה  אושרה בפס"ד מיו� 16העת קטי� ב� 

 7 .11.12.08ביו�  יקיר בלשכת רישו� המקרקעי� ע"ש

  8 

 9הציגו עצמ�  �קטי ואליעזר, ה 
 שנות היכרות התובעת ע� הנתבעי�כ� נטע� בתביעה, כי לאור .4

 10וא. ה� אלה  מעול� לא הועלה על יד� ב� יקירעניי� העברת הזכויות ל, ל הנכסכבעלי� ש

 11מהעובדה  שקטי הייתה חדלת פירעו� , מכל אלה. שהמשיכו לשאת בהוצאות השוטפות של הנכס

 12מרמה  בעסקה נית� לעמוד על כוונת ה ,באותה התקופה יקירמ� ביצוע עסקת המתנה וגילו של בז

 13 פיקטיבית זו.

  14 

 15אלו היו  התשתית העובדתית עליה סמכה התובעת וטענותיה, ועל יסוד� היא עתרה למת� פס"ד  .5

 16, כ� כל הפעולות המשפטיות שנעשו מכוחו, הינ� הינו למראית עי� הצהרתי לפיו הסכ� המתנה

 17 בטלי�.

  18 

 19הגנת�, כי  הנכס הועבר ליקיר הנתבעי�, שלושת�, הגישו כתב הגנה אחד. הנתבעי�  טענו בכתב  .6

 20בהיותו קטי� והעסקה אושרה על ידי בימ"ש לענייני משפחה לאחר בדיקת האפוטרופוס הכללי 

 21אשר מצא כי הינה  כשרה ונקיה מכל חוב. הנתבעי� הכחישו את טענת התובעת להברחת נכסי� 

 22, �2008 בשנת וכראיה טענו, כי הזכויות בעקבות הסכ�  המתנה נרשמו בלשכת רישו� המקרקעי

 23כנגד הנתבעי� כל תביעה ו/או עיקול אשר יכלו למנוע  ושני�, כשבאותה העת לא עמד 10פני ל

 24את העברת הזכויות בנכס. הנתבעי� א. הכחישו כי במועד העברת הזכויות ה� היו חייבי� 

 25 כספי� לבנק.

  26 

 27כס ועניי� העברת באשר לטענת התובעת לפיה קטי ואליעזר הציגו עצמ� כל הזמ� כבעלי� של הנ .7

 28על יד�, הוסבר כי בינ� לבי� התובעת לא התקיי� קשר המחייב דווח או קבלת   סתרהו הזכויות 

 29אישור  להתנהלות� בחייה� הפרטיי�. עוד הדגישו הנתבעי�, כי באות� שני�, קטי ואליעזר, 

30
 שלא ולכ איה לאיתנות� הכלכלית העבירו לכל אחד מארבעת ילדיה� נכסי� וזכויות, וזו הר 

 31 הייתה א. כוונת מרמה.

 32 

 33אלה ה� הטענות והמחלוקות שהתגלעו בי� הצדדי�. למרות שהעמדות קוטביות, א
 בעיקר  .8

 34בשי� לב להיקפו של החוב, ניסיתי רבות להביא את הצדדי� להבנות א
 לשווא. משכ
 הוריתי 
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 1  .14.5.18לה� להגיש את תצהירי עדיה�, ונקבע דיו� לשמיעת ראיות הצדדי� ליו� 

 2 

� 3  הראיות וסיכומי הצדדי

  4 

  5 

 6נחקרו נגדית התובעת והנתבעי�, ובסופו ניתנה  14.5.18בדיו� שיועד להוכחות והתקיי� ביו�  .9

 7 הוראה לצדדי� להגיש את סיכומיה� בכתב.

 8 

 9הינו הסכ� למראית עי� ותכליתו הברחת  את סיכומיה בטענה, כי הסכ� המתנהפתחה  התובעת .10

 10  . � הזמני�קטי באותהבנק, שהיה נושה של הנכס מידי 

  11 

 12התובעת סקרה את עמדת הפסיקה לעניי� חוזה למראית עי� וטענה, כי נית� לעמוד במקרה זה על 

 13כוונת המרמה מנסיבות רבות ומגוונות; כמו, למשל,  ההעברה של הזכויות נעשתה במשפחה; 

 14בהליכי כינוס באות� הזמני� קטי הייתה חדלת פירעו� וחייבת כספי� רבי� לבנק אשר א. נקט 

 15 , תשלו� ההוצאות השוטפותלמימוש הנכס בגי� חוב זה; המש
 מגוריה� של קטי ואליעזר בנכס

 16  והדר
 החריגה בה נכרתה עסקה חשודה זו.

  17 

 18התובעת טענה, כי לאור  הראיות שהובאו בפני ביהמ"ש, הכוללות את הודאתו של אליעזר 

 19תו בפני ביהמ"ש (בעניי� זה ארחיב עדו במסגרת) וג� 4בעובדות כתב התביעה ה� בכתב (ת/

 20המסמכי� אשר מעידי� כי זכויות  ; רעדות� הבלתי מהימנה של קטי ויקי בהמש
 הדברי�);

 21קטי בנכס היו מעוקלות והבנק החל בהליכי כינוס, וג� חוסר ההיגיו� שדבק  בהעברת נכס בשווי 

 22ל הנתבעי� לסתור אותות הרי שיש בכ
 כדי להעביר את נטל ההוכחה א "רב ליקיר שהיה   קטי� 

 23  נטל שבו התובעי� לא עמדו. – זה למראית עי�המרמה  או להוכיח כי אי� עסקינ� בחו

 24 

 25התובעת טענה, כי אי� לתת אמו� בעדותה של קטי, אשר רצופה סתירות ואי דיוקי�; נטע� כי 

 26לה הוכח שבעבר נתבעת זו  זייפה הסכ� שכירות כדי להונות את ראש ההוצל"פ; רכשה מלכתחי

 27את הנכס על שמה בלבד כדי להתחמק מתשלו� מס לרשויות; כ� התובעת הפנתה לשורה של 

 28פסקי די� שניתנו בעניינה של קטי ובגדר� נקבע כי  אינה אמינה, מציגה מצגי שווא בפני אנשי� 

 29 תמימי� ומתחזה  כעורכת די� אות� מייצגת בהליכי� משפטיי�.

  30 

 31"ש לא ישתכנע שעסקינ� בחוזה למראית עי� הבטל התובעת הוסיפה לחילופי�, כי היה וביהמ

 32     ,מעיקרא, הרי יש לקבוע כי מכלל הנסיבות נית� להסיק קיומה של נאמנות משתמעת אשר לפיה

 33  הנהני�. "יקיר מחזיק בנאמנות בנכס בעוד הזכויות  בנכס נותרו בבעלות קטי ואליעזר 

  34 

 35 271/06משפט זה במסגרת ה"פ   בבית 2006התובעת הפנתה להלי
 שהתנהל כנגד קטי בשנת 
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 1). בהלי
 זה פתח הבנק כנגד קטי והבעלי� הקוד� של הנכס, והתבקש  ההלי& הקוד�(להל�: 

 2בבעלותה של קטי. הודגש כי קטי  לא חלקה על  �צהרתי הקובע כי הזכויות בנכס הינפס"ד ה

 3, כחצי שנה לאחר כריתת הסכ� המתנה, נית� פס"ד חלוט באותו 13.5.07בעלותה בנכס וביו� 

 4הלי
. בפס"ד זה נקבע, בי� היתר, כי קטי זכאית להירש� כבעלת זכויות החכירה בנכס והוטל 

 5קטי מושתקת, מכוחו של השתק  ל לטובת הבנק על זכויות אלו. על כ�, לטענת התובעת,ועיק

 6 שיפוטי,  מלטעו� בהלי
 זה כי היא העבירה את זכויותיה בנכס ליקיר.

  7 

 8על כ�, מכל הנטע� התובעת סבורה כי יש לקבל את התביעה ולבטל את הסכ� המתנה שנכרת בי� 

 9  נתבעי�.ה

  10 

 11טע� בסיכומיו, כי טענות התובעת לפיה� הוריו, קטי ואליעזר, העבירו לו את הנכס במתנה  יקיר .11

 12הסתיימה  רה. הוא הזכיר, כי  עסקת מתנה זובמטרה להתחמק מתשלו� חובות הינה בגדר השע

 13, לחוק המקרקעי� 125ורישו� זה הינו ראיה חותכת בהתא� לסע'  ,ברישו� הזכויות על שמו

 14נבח� ע"י האפוטרופוס הכללי ואושר ע"י בימ"ש לענייני משפחה, ומכא�  ; ההסכ�1969"תשכ"ט

 15 בח� היטב את כוונת הצדדי�.לענייני משפחה  קמה חזקה שביהמ"ש 

  16 

 17כ� טע�, כי לתובעת אי� כל תביעה כספית או טענה לחוב כנגדו אלא רק כלפיו הוריו; אי� היגיו� 

 18, ) 200,000חוב לבנק בס
  שלי שקלי� בגמיליונבטענה לפיה קטי ואליעזר יבריחו נכס בשווי 

 19הג� שטענה זו לא הוכחה בשי� לב ג� לנטל הכבד הרוב3 לפתחה של התובעת בהוכחת מרמה. 

 20יקיר הדגיש בסיכומיו, כי החוב כלפי הבנק סולק במלואו ורק לאחר מכ� התאפשרה השלמת 

 21בי� למא� דהוא סכו� עסקת המתנה ברישו�, כשאי� הטוע� כי בשלב זה קטי או אליעזר היו חיי

 22 כלשהוא, ובוודאי לא לתובעת שאת תביעתה היא הגישה שני� לאחר מכ�.

 23 

 24יקיר בגישה, כי התובעת נקלעה לטעות משסמכה על גרסתו של אליעזר אשר הודה כי עסקינ� 

 25בהסכ� פיקטיבי. בהקשר זה יקיר עמד על התמורות והשינויי� החדי�   שחלו בגרסתו של 


 26זה וא. הבהיר, כי הכל תוצאה של  סכסו
 הגירושי� המר שפר3 בי�  אליעזר במסגרת הלי

 27 אליעזר לקטי במקביל להלי
 זה, דבר שא. אליעזר אשר במסגרת עדותו.

  28 

 29באשר לטענה בדבר הסכ� נאמנות, לטענת יקיר, המדובר הוא בהרחבת חזית שכ� טענה זו 

 30  הועלתה לראשונה בסיכומי התובעת ולא זכתה לא. זכר קוד� לכ�.

  31 

 32בסיכומיה, הדגישה כי אי� לקבל את גרסתו האחרונה של אליעזר ואי� לית� אימו� בדבריו.  קטי .12

 33עסקינ�, כ
 טענה קטי, בנתבע שלא בחל בשינוי גרסתו העובדתית מהקצה אל הקצה וכל זאת 

 34 כדי לפגוע בה בעקבות הקרע וההליכי� שהתנהלו ביניה�.
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 1ית באשר לכוונה שעמדה מאחורי הסכ� קטי ג� הסבירה, כי בפועל המחלוקת הינה עובדת

 2המתנה, והנטל בכגו� דא שהינו כבד רוב3 לפתחה של התובעת. לא רק שהתובעת לא הביאה א. 

 3ראיה התומכת בעמדתה כי המדובר הוא  בהסכ� למראית עי�, אדרבא הראיות שהתובעת עצמה 

 4  צרפה לתצהירה לא מתיישבות ע� טענתה.

 5 

 6פסול בכ
 שבהסכ� המתנה צוינה זכות ההורי� (אליעזר וקטי) קטי  ג� הבהירה, כי אי� כל 

 7להמשי
 ולהתגורר בנכס מש
 חייה�; הסכמה זו  לא יכולה להעיד כי  כוונת מרמה עמדה 

 8מאחורי הסכ� זה, ג� לא מכ
 שקטי הייתה חייבת כספי� לבנק, שכ� לפני העברת הזכויות לשמו 

 9  של יקיר חוב זה סולק במלואו.

 10 

 11יכומיו של יקיר, וא. היא בדעה כי אי� לשעות לטענתה של התובעת באשר  קטי הצטרפה לס

 12לקיומה של נאמנות משתמעת, מהטע� שעסקינ� בשינוי חזית הג� שטענה זו נטענה בעלמא מבלי 

 13 שהונחה ביסודה תשתית ראייתית.

  14 

 15סקי בסיכומיו טע� , כי קטי הינה נוכלת אשר מתחזה לעורכת די� וניתנו כנגדה מספר פ אליעזר .13

 16די� בעניי� זה. לדבריו, הבנק עיקל את הנכס ופתח בהלי
 כינוס נכסי� ורק בשלב זה בוצעה 

 17העברת הזכויות ליקיר, מבלי שיתר ילדיה� קיבלו מה� דבר ותו
 התניה, שקיבלה ביטוי 

 18) ימשיכו להתגורר כל ימי חייה� בנכס. לטענתו, ליעזרכ� המתנה, כי ההורי� (קטי ואבהס

 19מדברות בעד עצמ� ומצביעות על העברה פיקטיבית לש� הברחת הנכס מהנושי�. עובדות אלו 

 20נטל ההוכחה  במקרה זה הינו מנת חלק� של יקיר וקטי  להראות כי אי� מדובר בהעברה 

 21 שמטרתה הברחת נכסי�, כאשר נטל זה לא הור� כלל ועיקר.

 22 

 23שתחרר משליטתה  של קטי כ� טע� אליעזר,  כי הוא העיד ביושר  והשינוי בגרסתו נובע מכ
 שה

 24שהינה "קשה ושתלטנית". אליעזר הזכיר כי עמדתו נוגדת לאינטרס שלו וכל זאת כדי שהאמת 

 25 תצא לאור ויעשה ע� התובעת  משפט צדק.

  26 

 27  דיו� והכרעה

  28 

 29לפני שנבח� את טענותיה של התובעת במשור המשפטי יש להכריע תחילה במחלוקות העובדתיות  .14

 30לעובדות חשיבות מכרעת, שכ� ביסוד טענותיה של התובעת עומדת גרסתה שנטשו בי� הצדדי�. 

 31 העובדתית, גרסה השנויה במחלוקת.

 32 

 33אזכיר, כי התובעת לא טוענת שהסכ� המתנה נכרת מתו
 כוונה  להשתמט מתשלו� החוב  .15

 34נית� פס"ד לטובת לתובעת, הרי באותו שלב בו התגבשה עסקת המתנה ונרשמה, עדיי� לא 
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 1 ישה את תביעתה כנגד קטי ואליעזר.האחרונה לא הג התובעת, א. 

 2 

 3מושתת על העובדות לפיה� באותו שלב שנער
 ונחת� הסכ� המתנה קטי  טענתה של התובעת   .16

 4סיכול יכולתו של  ההייתהייתה חייבת כספי� רבי� לבנק, וכל מטרתה של העברת הזכויות 

 5. העובדות אינ� ידועות לתובעת הבנק להיפרע מאת קטי באמצעות עיקול ומימוש זכויותיה בנכס

 6), אול� היא סבורה כי נית� להסיק מסכת עובדתית זו מהודאתו של אליעזר 27"15, ש' 11(עמ' 

 7 וג� מההליכי� שהתנהלו בי� קטי לבנק.

 8 

 9אכ� אליעזר לקראת סו. ההלי
 וא. בסיכומיו תמ
 בתביעתה של התובעת. אליעזר הדגיש כי  .17

 10רב אני יכול לומר  �יטחובבל סו. יעשה צדק ע� התובעת. . כחשוב לו שהאמת תיחש. וכי סו

 11אלו שהניעו את אליעזר  להיחל3 לעזרתה של התובעת.  היו  וא. לקבוע כי האמת וגילויה, לא

 12חל במסירת גרסאות , א
 החמור מכל הוא שאליעזר לא בשיקוליו ומניעיו הינ� אחרי�

 13 עובדתיות שונות בתכלית השינוי במסגרתו של הלי
 זה.

 14 

 15כפי שציינתי מקוד�, בתחילת ההלי
 שלושת הנתבעי� הגישו כתב הגנה אחד בגדרו הכחישו 

 16הנתבעי� צרפו תצהירו של אליעזר עצמו מיו�  הטענותיה של התובעת. לכתב הגנה ז מכל וכל

 17  לתצהירו, בזו הלשו�: 12, אשר הצהיר  בסע' 26.1.17

  18 

 19.ב] כלל ועיקר מאחר שלא עמדו כנגדנו א –"טענת התובעת שהנכס הוברח אינו נכו� [כ
 במקור 

 20  חובות משמעותיי�"

  21 

 22כ
 הצהיר אליעזר אחרי שהוזהר אודות חובתו לומר אמת, אלא שבהמש
 מסתבר כי אליעזר 

 23)  ובו הוא מציי�, בי� השאר, 4מסר לב"כ התובעת מסמ
 הכתוב בכתב ידו ללא תארי
 (ת/

 24  כלהל�:

  25 

 26ייתה האיו� במימושו עקב תיק הוצל"פ של "הסיבה העיקרית להעברת הבית כמתנה ליקיר ה

 27טר� עברנו להתגורר כזוג  1995הזוכה בנק לאומי נהריה כנגד קטי אשתי שנפתח עוד בשנת 

 28  , נספח י' לתצהיר התובעת).2וטר� נישאנו "(עמ' 

  29 

 30. בתצהיר 8.9.17ושוב חל שינוי מהותי בדבריו של אליעזר זאת בתצהיר עדותו הראשית מיו� 

 31יחסיו ע� קטי עלו על שרטו� וא. נית� נגדו צו לפיו הורחק  25.9.16יר כי ביו� זה אליעזר הצה

 32קשה אותה ניצל  היה נתו� בסערת רגשותעזר, כ
 הצהיר, מבית� המשות.. באותה תקופה אלי

 33בפגישה זו הוא התבקש לערו
  ,לא אחר מאשר ב"כ התובעת אותו פגש במשרדו. לגרסת אליעזר
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 1בתצהיר בעת בתכני�. תי מקוד�, תו
 התערבות של ב"כ התו), עליו עמד4את המסמ
 (ת/

 2אליעזר חזר ושטח את גרסתו המקורית, כי הסכ� המתנה נעשה כדי� ולא עמדו  העדות הראשית

 3  מאחורי העברת הזכויות שיקולי� פסולי� כלשה�.

  4 

 5ג� אליעזר כמו  14.5.18בכ
 לא תמו התהפוכות בגרסתו העובדתית של אליעזר. בדיו� מיו� 

 6יתר בעלי הדי� התייצב והוא נחקר נגדית ע"י ב"כ התובעת. בעדותו אליעזר חזר וטע� כי כל 

 7"9, ש' 28עמ'  סי� מנושיה של קטי (התכלית שעמדה מאחורי הסכ� המתנה הינה הברחת נכ

 8ידו "בתקופה של הפרידה הראשונה מהבית, "נער
 ונחת� על  4א. בהמש
 אשר כי ת/ .)15

 9). עוד הצהיר, כי בהמש
 18"17, ש' 28מהבית בצו בית המשפט" (עמ'  שיצאתי לשלושה חודשי�

 10השלי� ע� קטי  וניסו לשק� את הקשר ביניה�. בתקופה זו אליעזר חת� על תצהיר העדות 

 11הראשית שעל עריכתו הייתה, כ
 טע�, אחראית קטי והוא חת� "בתקווה שנמשי
 יחד" (עמ' 

 12  ).24, ש' 28

  13 

 14שיועד לשמיעת ראיות הצדדי� כנראה הקרע הפ
 להיות סופי,  התקווה התבדתה, ולפני הדיו�

 15אליעזר עזב את הבית ובדבריו בפניי שוב סתר את הגרסה שקיבלה ביטוי בתצהירי� עליה� 

 16חת� (התצהיר התומ
 בכתב ההגנה ותצהיר העדות הראשית). אליעזר חזר ודבק בגרסתו 

 17  הינו פיקטיבי. תנה הסכ� המ, ולפיה   הכל היה מתוכנ� ו4שקיבלה ביטוי בת/

    18 

 19במקרה זה ברור וחד שלאליעזר אי� להאמי� ג� לא ליחס משקל כלשהו לדבריו. עסקינ� בבעל  .18

 20די� ובעד שמוכ� לשנות את גרסתו העובדתית חדשות לבקרי� והכל בהתא� וכתוצאה 

 21מהתפתחות הסכסו
 שהתגלע בינו לבי� קטי, והוא א. מודה בכ
. כשיחסיו ע� קטי היו תקיני� 

 22מסר תצהירי� שבה� הכחיש מכל וכל את העובדות לה� טענה התובעת, וכאשר נפרד מקטי הוא 

 23  ראה לשנות את טעמו, למסור גרסה עובדתית התואמת לזו של התובעת, וכל זאת, כ
 אני 

 24 משוכנע, במטרה לסגור חשבו� ע� קטי.  

 25 

 26על דבריו של אליעזר אי� לסמו
, אלא שהתובעת צרפה לתצהירה מסמכי� שלגישתה א. ה�   .19

 27תומכי� בעמדתה. מסמכי� אלה הינ� כתבי הטענות והבקשות שהוגשו בהליכי� שהתנהלו 

 28 על עיקר� אעמוד להל�: " בי� הבנק לקטי בעבר 

 29 

 30תנו שני  פס"ד. קטי לא הבנק הגיש נגד קטי שתי תביעות כספיות שהתקבלו וני 1997עוד בשנת 

 31 2006הוצל"פ, שהיתרה בשניה� נכו� לסו. שנת  יפרעה את החוב ובעקבות כ
 נפתחו שני תיק

 32  ד לתצהיר התובעת)."(נספחי� ג ו ) 200,000"עמדה לער
 על ס
 כ

  33 
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 1מאמצי הגביה של הבנק העלו חרס והוא לא הצליח לעקל את זכויות קטי בנכס, כנראה משו� 

 2. הבנק הגיש לביהמ"ש המחוזי המרצת פתיחה במסגרת על שמה לא נרשמו שבאותו שלב עדיי�

 3(ההלי
 הקוד�), כנגד קטי, מוכר הזכויות בנכס לקטי ומנהל מקרקעי ישראל.  271/06תיק 

 4הבנק עתר למת� פס"ד המצהיר כי קטי הינה בעלת הזכויות בנכס וג� לרישו� הזכויות על 

 5על יסוד הסכמת הצדדי�, הקובע כי קטי זכאית  13.5.07שמה. בסופו של הלי
 נית� פס"ד  ביו� 

 6להירש� כבעלת זכויות החכירה בנכס, הוטל עיקול לטובת הבנק על זכויותיה של קטי וא. מונה 

 7  ב"כ הבנק ככונס נכסי� (נספח ו' לתצהיר התובעת).

  8 

 9הוגשה בקשה דחופה מטע� ב"כ הבנק בה  8.1.08א. שהתיק נסגר ע� מת� פס"ד סופי, ביו� 

 10ודיע כי קטי סלקה את מלוא החוב וביקש לבטל את צו העיקול  וכינוס הנכסי�, בקשה ה

 11  שהתקבלה (נספחי�, ח לתצהיר התובעת).

 12 

 13ואושר ע"י ביהמ"ש לענייני  7.12.06עוד יש להזכיר ולהדגיש, אמנ� הסכ� המתנה נחת� ביו�   .20

 14לתצהיר התובעת) עסקה , אלא וכפי שעולה מנסח הרישו� (נספח ט 8.11.07משפחה בנצרת ביו� 

 15  .11.12.08זו הושלמה ברישו� זכויות החכירה על שמו של יקיר ביו� 

 16 

 17לעיל מצאתי כי עדותו ודבריו של אליעזר חסרי כל משקל; התובעת לא מעורה בפרטי� ובעובדות  .21

 18וכ
 ג� יקיר שהיה קטי� באות� הימי� ובעדותו הוא לא הצליח להאיר נקודות רבות שנותרו 

 19א לתמו
 או לחזק את גרסתה של קטי. באשר לאחרונה, התרשמותי ממנה הינה סתומות ג� ל

 20שלילית ביותר; בעדותה ובהתנהלותה במסגרתו של הלי
 זה ניכר כי הינה מניפולטיבית, 

 21 משקל כלשהו. ליחסאימו� וג� לא  אי� לית�אליעזר, למתחכמת  וא. לה ולדבריה, כמו 

 22 

 23כחו כדבעי ה� אלה שעלו מהמסמכי� אשר צורפו מכל האמור נית� לסכ�, כי העובדות שהו  .22

 24לתצהירה של התובעת ועליה� עמדתי לעיל. לא הובאו ראיות ולא העידו עדי� המעורי� בפרטי� 

 25ליחס  נית�שר הותירו רוש� חיובי ולדבריה� ובהתרחשויות שעמדו מאחורי הסכ� המתנה א

 26 משקל.

 27 

 28זו אבח� את טענותיה המשפטיות של  אלה ה� העובדות שהוכחו, וכעת על יסוד תשתית ראייתית .23

 29 התובעת, אחת לאחת.

  30 

 31 חוזה למראית עי�

 32 ), נקבע:חוק החוזי�, [להל�: 1973"תשל"ג לחוק החוזי� (חלק כללי), 13בסע'   .24

 33 

http://www.nevo.co.il/law/71888/13
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 1בטל; אי� בהוראה זו כדי  �חוזה שנכרת למראית עי� בלבד "

 2שרכש אד� שלישי בהסתמכו בתו� לב על קיו� לפגוע בזכות 

 3  ."החוזה

 4 

 5בחוזה למראית עי� קיימת אי התאמה  בי� הצהרת הצדדי� שקיבלה ביטוי בגדרו לבי� רצונ�  .25

 6) 9.5.12( מזל איל� נ' יוס) לוי 4305/10בחו"ד של כב' השופט פוגלמ� ע"א  20האמיתי (פסקה 

 7בטל מעיקרא משו� שהוא סוטה מכוונת  ). חוזה למראית עי� הינועניי� מזל איל�(להל�: 

 8הצדדי�. קיימי� שני סוגי� של חוזי� למראית עי�. כשאי� מאחורי החוזה למראית עי� ולא 

 9כלו� והצדדי� לא התכוונו  לשנות את המצב המשפטי, זוהי סימולציה מלאה. ואילו סימולציה 

 10או באופ� מלא מהחוזה  יחסית הינה שעה שמאחורי החוזה הגלוי קיי� אחר סמוי השונה חלקית

 11ביטו�  630/78הגלוי ואשר בהתא� לו הצדדי� כ� התכוונו לשנות את מער
 הזכויות ביניה� (ע"א 

 12). מתו
 שאיפה לקיי� אחר רצונ� עניי� ביטו�) (להל�: 1979( 582, 576) 2, פ"ד לג(נ' מזרחי

 13די� לרבות לעניי� המשות. של הצדדי� יש לקיי� את החוזה הסמוי כל עוד הוא עומד בדרישות ה

 14בחו"ד של כב' השופט הנדל  וסע' ז' בחו"ד של כב'  3); ראו ג� סע' 582, בעמ' עניי� ביטו�הצורה (

 15 ).בעניי� מזל איל�השופט רובינשטיי� 

 16 

 17עוד יש להזכיר את ההלכה לפיה,  קביעת העובדות אודות חוזה למראית עי� וקיומו של חוזה  .26

 18המוכרעת  על יסוד מכלול  הראיות וביניה� הנסיבתיות סמוי הינה תוצר של בחינה עובדתית 

 19), כאשר הנטל להוכיח כי ההסכ� נכרת מזל איל� בחו"ד של כב' השופט פוגלמ� בעניי� 30(פס' 

 20גליק  8567/02למראית עי� ומאחוריו קיי� הסכ� אחר מוסווה הינו מנת חלקו של הטוע�, (ע"א 

 21 7497/07; ע"א 262, 259, פ"ד בוחסירה נ' בוחסירה 6295/95; ע"א 525, 514) 6, פ"ד נז (נ' מיוסט

 22 ). 22.2.10[ 11, פס'  רינגלר נ' לינדאור

 23 

 24נית� להוכיח חוזה  בהתא� להלכהכי   ,חשוב ג� להדגיש  הקשר זה  ולפני שאגש לעובי הקורהב .27

 25 80בסעי. למראית עי� וג� פרטיו של ההסכ� הסמוי בראיות בע"פ זאת למרות הכלל הקבוע 

 26; שכ� עסקינ� בטענה היורדת לשורשו של המסמ
 ולא הפרוצדורה האזרחית העותומנילחוק 

 27, בנק המזרחי המאוחד בע"מ נ' פרופ' צבי ציגלר 1570/92מכוונת לסתור א
  את תוכנו (ע"א 

 28) 2, פ"ד נ( יאסר צביח נ' מוסא צביח  4997/92"א  והאסמכתאות ש�; ראו ג�  ע 390, 369) 1מט(

 29). למרות האמור, אמות המידה להוכחת טענה זו הינ� מחמירות ומחייבות הנחת 526, 525

 30תשתית ראייתית סגולית; כ
 שהרמת הנטלי� הרובצי� לפתחו של הטוע�, כמו התובעת, הינה 

 31 , פ"ד להאלחניי נ' רפאל 359/79ע"א אפשרית באמצעות הצגת  ראיות בעלות עוצמה מיוחדת, (

 32כאשר  א. ביתר שאת). הנטל הינו כבד 3.2.11( 31, פס' חז� נ' חז� 3728/08; ע"א 711, 701) 1(

 33התכלית האמתית העומדת מאחורי החוזה למראית עי� הינה מרמה, כמו ניסיו� בהתא� לנטע�, 

http://www.nevo.co.il/law/74886/80
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 1 13, פס' חלימה נבולסי נ' נביל נבולסי 45/15שי� ולהשתמט מתשלו� חובות (ע"א להונות נו

 2  ).15.5.17והאסמכתאות ש� (

 3 

 4במסגרת ההלי
 הקוד�, עיקול הזכויות  הליכי� ע"י הבנק כנגד קטי אכ� במקביל לניהול ה .28

 �5 זה ומינוי כונס נכסי�, קטי, בהסכמת אליעזר, החליטה להקנות את זכויותיה בנכס ליקיר. אי

 6 תחמקותמדה מאחורי הקניה זו הינה הסביר, דבר שג� לא הוכח עובדתית, שהכוונה שע

 7 החוב לבנק וסיכול ניסיונות הגביה של האחרו� וזאת ממספר טעמי�.תשלו� מ

  8 

 9,   זכויותיה  של קטי  בנכס באותו שלב עוקלו ואות� לא נית� היה להעביר ליקיר ללא הראשו�

 10הווה אומר, הטענה לא מתיישבת ע� ההתרחשויות בפועל, וביחוד הסכמתו של הבנק הנושה. 

 11  ע� העובדה, שאי� חולק לגביה, כי הזכויות עוקלו וא. מונה כונס נכסי� למימוש הנכס.

  12 

 13, טענה זו של התובעת ג� נסתרת בעובדה כי החוב לבנק סולק במלואו. אמנ� קטי השני

 14עיקול זכויותיה בנכס מנ. את הליכי  השתהתה ונמנעה מש
 שני� מתשלו� חוב זה, ויתכ� כי

 15א
 כאמור, קיומו של חוב זה לא תומ
  בטענתה של  .� החובהגביה  והביא את קטי לתשלו

 16כדי לרמות את הבנק, כאשר החוב כ� נפרע במלואו לפני  פיקטיביהתובעת להסכ� מתנה 

 17  השלמת העברת הזכויות בנכס ליקיר.

  18 

 19מקרקעי� וכידוע עד לרישו� הזכויות על שמו של עסקינ� בהסכ� מתנה בנראה כי  , השלישי

 20, שהושלמהמתנה יקיר בפנקס הזכויות, המדובר הוא בהתחייבות לית� מתנה, להבדיל מ

 21.  כל עוד העסקה (שהינה מתנה 1968", תשכ"חלחוק המתנה(ב) 5שאותה נית� לבטל כקבוע בסע' 

 22ה, ורשאי נות� המתנה במקרקעי�) לא הסתיימה ברישו� אזי עסקינ� בהתחייבות לית� מתנ

 23בחו"ד של כב'  5, סע'  עמוס נחשו� נ' יהודה נחשו� 879/14לחזור בו א. ללא מת� הסבר (ע"א 

 24). כזכור בענייננו, לאחר שקטי פרעה את חובה לבנק, היא לא שקלה לבטל 5.5.16השופט עמית (

 
 25בהעברת   היא קדמה את  עסקת המתנה ואותה השלימה "את הסכ� מתנה זה, אלא ההיפ
 מכ

 26  הזכויות בנכס על שמו של יקיר בלשכת רישו� המקרקעי�.

  27 

 28ו זכויות אני ער לכ
 כי קיימת עמימות באשר למהות זכויותיה של קטי, אובליגטוריות בלבד  א

 29כידוע  לאבחנה זו חשיבות . את הסכ� המתנה ביהמ"ש לענייני משפחה עת אישרבמקרקעי�, 

 30(ע"א  במתנה הניתנת לביטול  או כמתנה סופיתבסיווג ההסכ� כהתחייבות לעשות עסקה 

 31אלוש נ' עיריית  4890/15); רע"א 15.11.11( 17, פסקה סעיד נ' יורשי המנוח סעיד 4593/09

 32בהקשר זה יש להדגיש, כי הזמ� הקובע להשתכללות הסכ�  ). 31.12.15( 6, פסקה טבריה

 33זאת בהתא� לדי�, כ� בשל  המתנה לכדי הסכ� מחייב הינו אישורו של ביהמ"ש לענייני משפחה

 34שהינו אישורו של ביהמ"ש לענייני משפחה  "היה מותנה בתנאי מתלה  הסכ� המתנהעובדה כי ה
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 1  . )3להסכ� המתנה, ת/ 3(סע' 

  2 

 3ת� די צורכה, ע� זאת מהראיות שהונחו בפניי ני זה לא התבהרה שרלמרות שהתמונה בהק

 4. מסקנתי זו בזכויות במקרקעי� בזמ� כניסת הסכ� המתנה לתוק. קטי החזיקה כי לקבוע

 5פס"ד בהלי
 הקוד� אשר בגדרו נקבע כי קטי רשאית  ,לפיה מושתת על העובדה שהוכחה 

 6, כחצי שנה  לפני אישור הסכ� המתנה ע"י 13.5.07להירש� כבעלת זכויות החכירה נית�  ביו� 

 7ת נרשמו א� לא . בפרק זמ� זה, כ
 סביר להניח, הזכויו8.11.07ביהמ"ש לענייני משפחה ביו� 

 8על ידי קטי עצמה, לבטח הבנק דאג כי הזכויות ירשמו כדי לקד� את הליכי הגביה. א. יתרה 

 9מכ
, הטענה כי הזכויות בזמ� השתכללות הסכ� המתנה היו אובליגטוריות, הומחו באותו שלב 

 10ליקיר והמתנה הפכה לסופית, מקדמת את עניינה של התובעת עצמה שלא טרחה להביא ולו 

 11אישור מועד שר זה על א. שהדבר אפשרי ופשוט, כמו הגשת נסח רישו� נכו� לראיה בהקבדל 

 12  ביהמ"ש לענייני משפחה להסכ� המתנה.

 13 

 14התובעת בסיכומיה טענה, כי העובדה שבהסכ� המתנה הוסכ� כי ההורי�, קטי ואליעזר,  .29

 15ת מרחיקת ימשיכו להתגורר בנכס, היא הנותנת כי בפנינו הסכ� פיקטיבי. מסקנתה של התובע

 16לכת ואינה מקובלת עלי. תנאי זה הינו תנאי סביר ולא יכול ללמד, ולו בדוחק, כי הכוונה מאחורי 

 17הסכ� המתנה אינה כשרה; הג�, כפי שהקדמתי, הנטל הרוב3 לפתחה של התובעת בהקשר זה 

 18 הינו נטל כבד ולא די בהנחות התובעת עצמה כדי להרימו.

 19 

 20למראית עי�. לבד מטענות כלליות שלא גובו ולא הוכחו התובעת לא הוכיחה כי ההסכ� הינו  .30

 21הסכ� בו עסקינ� הינו שהמנה נית� להסיק כי ה י, התובעת לא הניחה תשתית משכנעתכראו

 22 בטל מעיקרא. הלמראית עי� 

 23 

 24 נאמנות משתמעת

 25א� יקבע כי הסכ� המתנה אינו למראית עי�, הרי לנוכח העובדה שאליעזר התובעת בגישה ש .31

 26לנהוג בנכס מנהג בעלי�,  אזי  הזכויות בנכס נותרו בפועל בידי קטי ואליעזר. וקטי המשיכו 

 27הווה אומר, לטענת התובעת, מהתנהגות הצדדי� נית� להסיק אודות קיומה של נאמנות 

 28משתמעת, לפיה יקיר מחזיק ורשו� כבעלי� של הנכס בהיותו נאמ� של קטי ואליעזר ה� 

 29 הנהני�.

 30 

 31חוק (להל� :  1979", תשל"טלחוק הנאמנות 2נאמנות נית�  ליצור ג� בחוזה כקבוע בסע'   .32

 32). אפשר לערו
 חוזה נאמנות בע"פ, בכתב  או בכל צורה אחרת לרבות בהתנהגות וא. הנאמנות

 33), א� כי חשוב לציי� כי נאמנות משתמעת 1.9.16(  6, סע' פלוני נ' פלוני 7033/15במשתמע (בע"מ 
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 1 עו"ד ארז נ' מדינת ישראל 4351/01נה נאמנות שנוצרה מכח יחסי� חוזיי� (ע"א במהותה הי

 2 ).475, 467) 1פ"ד ס(

 3 

 4לחוק הנאמנות  כזיקה בנכס הכוללת כל יחס משפטי המאפשר   לנאמ�  1בסע' נאמנות מוגדרת  .33

 5אמצעות רישו� הזכויות בדירתו של אחר על שמו, בה� הוא לשלוט או לפעול בנכס; כגו� בעלות ב

 6ועד חברת עולי משהד (איר�)  8168/09מחזיק ופועל לטובת הנהנה הוא הבעלי� האמיתי (ע"א 

 7) (להל�: 23.10.12, ( 18, סעי. ירושלי� נ' הוועד המרכזי לעולי (אנוסי) משהד איר� בישראל

 8 ).100, מהדורה רביעית עמ' ותשלמה כר�, נאמנ);  ראו ג� עולי משהדעניי� 

  9 

34.  
 10א. יתרה מכ
, כפי שנקבע, הסכ� נאמנות ג� בגי� זכויות במקרקעי�, כפי ענייננו,  יכול ויער

 11 בע"פ: 

 12ככל שביחסי נאמנות לצור& השאלת ש� עסקינ� נראה כי "

 13לחוק אינו חייב להיער&  2החוזה ע� הנאמ� שבו מדבר סעי) 

 14סביב רכישת נכס בכתב ג� מקו� שבו הנאמנות סבה 

 15ידי הנאמ� עבור הנהנה ורישומו על ש� הנאמ�. �מקרקעי� על

 16זאת להבדיל מ� ההתחייבות לעשות עסקה במקרקעי� 

 17שתיער& בי� המוכר לנאמ� (עבור הנהנה), הטעונה מסמ& 

 18עולי בעניי�  18" (סע' חוק המקרקעי�ל 8בכתב מכוח סעי) 

 19 והאסמכתאות ש�). משהד

 20 

 21סמ
 בכתב לא יכול לעמוד בדרכה של התובעת, אלא שהאחרונה על א. העובדה שהיעדר מ .35

 22בטיעונה זה מתעלמת מכ
 שלבד מהטענה היא לא הניחה ולו תשתית לכאורית שתצביע על 

 23קיומה של נאמנות א. לא משתמעת מיחסי הנתבעי�. ההלכה מכירה בנאמנות המשתמעת 

 24הופמ� נ'  9555/10ות (ע"א מהתנהלות והתנהגות הצדדי� ובנסיבות מיוחדות א. בחזקת הנאמנ

 25ג'וזפינה רוטנברג רייס נ'  34/88) והאסמכתאות ש�; ראו ג� ע"א 15.7.13(  28, פסקה יפה

 26 15, פסקה פלוני נ' פלוני 2101/13; בע"מ 285, 278) 1, פ"ד מד(עיזבו� המנוחה חנה אברמ� ז"ל

 27יסודותיה העובדתיי� ]); א
 כל זאת בקיומה של מסכת ראייתית המוכיחה כדבעי  את 21.05.13(

 28 של הנאמנות, ולא על יסוד טענה הנטענת בעלמא. 

  29 

 30העובדה היחידה שהוכחה ועליה סומכת התובעת בטיעו� זה, הינה שג� לאחר כריתת הסכ�  .36

 31המתנה אליעזר וקטי המשיכו להתגורר בנכס וא. ה� אלה שנשאו בהוצאות השוטפות. לעניי� 

 32התא� לפס"ד של ביהמ"ש לענייני משפחה אשר קבל תשלו� ההוצאות יש לציי� כי הדבר נעשה ב

 33אליעזר וקטי חויבו  )לפס"ד 8בסע' (את הסכ� המתנה בקובעו כי  הינו לטובתו של יקיר, ובגדרו  
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 1ביהמ"ש  10720/06(תמ"ש  18לשאת בהוצאות השוטפות של הנכס לפחות עד הגיע יקיר לגיל 

 2וקטי בנכס הינ� מכוחו של אותו הסכ� לענייני משפחה בנצרת). לא זו א. זו, מגורי אליעזר 

 3, ולא משו� קיומו של הסכ� נאמנות עצמאי )3לת/ 6.3(סע'  מתנה שבמסגרתו נקבעה זכות זו

 4ונפרד ואשר לא הוכח כלל וכלל. הווה אומר, הזכות למגורי� שואבת את חיותה מהסכ� המתנה 

 5עת לקיומה של נאמנות  עצמו, אינה סותרת אותו ולא תומכת בטענתה הכללית והגורפת של התוב

 6 משתמעת או אחרת.

  7 

 8 השתק שיפוטי

 9התובעת לא הסתפקה בכ
 וטענה כי לפחות קטי מושתקת מלהכחיש כי הינה הבעלי� בנכס.  .37

 10בטיעו� זה התובעת סומכת על פס"ד שנית� בהלי
 הקוד� לפיו נקבע, בי� השאר, על יסוד 

 11וזכאית  להירש�  2003משנת הסכמתה של קטי כי היא שרכשה את הזכויות בנכס בהסכ� 

 12 כבעלת הזכויות בנכס זה.

 13 

 14ג� טענה זו אי� בה ממש ודינה דחיה, שכ� בהתא� לגישה הרווחת בפסיקה טענה זו אפשרית  .38

 15, פסקה איל� כה� נ' יהודה (אריק) כה� 4170/14(ע"א ני תביעה  ולא כחרב בידי התובעת כמג� מפ

10  )14.1.16 .( 16 

 17 

 18  , שכ�:בנסיבותיו של מקרה זהג� א� הטענה אפשרית, כלל זה לא יכול לחול  .39

  19 

 20בעל די� שטע� טענה בהלי& אחד וטענתו התקבלה, מושתק "

 21מלהתכחש לטענתו ג� בהלי& נגד יריב אחר (שבעניינו לא 

 22 513/89" (ע"א די�) ולטעו� טענה הפוכה�בית�נוצר מעשה

Interlego  'נExin-Lines)23; ראו ג�  194,  133) 4, פ"ד מח 

 24בית ששו� בע"מ ואח' נ' שיכו� עובדי�  4224/04רע"א 

 25 ). 633"632, 625) 6פ"ד נט( והשקעות בע"מ

 26 

 
 27הסכ� אשר עמד במוקד הוא  ,יהמ"ש המחוזישהתנהל בפני בקוד� במסגרת אותו הלי

 28לפיו קטי רכשה את הזכויות בנכס מהבעלי� הקוד�, ובהסכ� זה קטי   2003משנת הרכישה 

 29דתה. הפרשנות בה אוחזת התובעת חסרת כל בסיס, הרי לש� בחינת הטענה והצלחתה הו

 30בהלי
 הקוד�  אי� להתעל� מהמחלוקות שניטשו באותו ההלי
 וג� לא להוציא דבר� 

 31מהקשר�, כפי שהתובעת מנסה בטיעו� זה. בהלי
 הקוד� אי� זכר להסכ� המתנה ואי� הכחשה 

 32טענה סותרת לתוקפו ונפקותו של הסכ� המתנה  לא לקיומו ג� לא מטעמה של קטי, כ
 שג� 

 33  נטענה כלל וכלל.
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 2טענה זו כנגד קטי הדבר לא  מהאמור לעיל, ג� לו הייתי מקבל יתרה מכ
, ולא פחות חשוב    .40

 3היה כובל את ידי יקיר, שלא היה צד בהלי
 הקוד�, לא טע� ולא זכה בא. טענה. מכא�, ברור 

 4י� קטי לתובעת לא תצמיח תועלת כלשהיא לאחרונה הוא שקבלת הטענה במישור היחסי� ב

 5שמחובתה להוכיח את כל הנטע� ג� כלפי יקיר בעל הזכויות הרשו� ובעל הדי� העיקרי 

 6 טענות שלא הוכחו. – עה מכוונת לבטל את זכויותיו בנכסשהתבי

  7 

� 8  הערה לפני סיו

 9 

 10את  קבלהוא הודה בטענות התובעת, וע� זאת לא ראיתי טע� ל האחרונה של אליעזר עמדתו ב  .41

 11צמיח תועלת כלשהיא לתובעת, מהטע� כנגדו. מת� הסעד כנגד אליעזר בלבד לא י התביעה

 12 שטענותיה, אחת לאחת, נדחו כלפי יקיר אשר היה ונשאר בעל הזכויות בנכס.

 13 

 14אורטי וחסר כל נפקות. הסעד המבוקש במישור היחסי� בי� התובעת לאליעזר בלבד, הינו תי .42

 15האמור, ובשי� לב להתנהלותו של אליעזר ששינה לא אחת את גרסתו העובדתית דבר  למרות

 16שתר� להארכת ההלי
 ולהשחתת זמ�,  אני סבור כי יש לחייבו בתשלו� הוצאות משפט לטובת 

 17 התובעת.

  18 

 19  סו) דבר

 20  מכל האמור לעיל, אני מורה על דחיית התביעה.

  21 

 22, ) 10,000(יקיר) הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד בס
  1לשל� רק לנתבע מס מחייב את התובעת 

 23   סכו� הכולל מע"מ.

  24 

 25  לתובעת סכו� זהה בגי� הוצאות משפט ושכ"ט. לשל� (אליעזר) 3נתבע מס' מחייב את הכ�, 

  26 

.� 27  המזכירות תשלח פס"ד זה לצדדי

 28  , בהעדר הצדדי�.2018אוגוסט  30, י"ט אלול תשע"חנית� היו�,  

                   29 

 30 

  31 
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